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Durchfihrung des Raumordnungsgesetzes (ROG) und des Hessischen Landesplanungs-
gesetzes (HLPG)

Raumordnungsverfahren (ROV) und Entscheidung Uber die Zulassung einer Abwei-
chung vom Regionalplan Stidhessen 2000 fur die DB-Neubaustrecke Rhein-Main/Rhein-
Neckar - Trassenabschnitt im Regierungsbezirk Darmstadt

Erganzende Beteiligung aufgrund der Nachmeldung von Gebieten nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie und der VVogelschutzrichtlinie der Europaischen Union

hier: Erganzung der Stellungnahme der Stadt Lorsch und der Gemeinde Einhausen
vom 6. Juni 2003

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19. Dezember 2003 (Posteingang war am 23. Dezember) hat das Regie-
rungsprasidium die von dem Vorhaben der Bahn betroffenen Gebietskorperschaften und
Fachbehorden sowie die Naturschutz- und Naturnutzerverbdnde um Stellungnahme zu den
von der Vorhabentragerin nachgereichten Unterlagen gebeten. Fir diese Stellungnahme

wurde eine Frist bis zum 30. Januar 2004 gesetzt, wobei zugleich darauf hingewiesen wurde,
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dai? eine Verlangerung der Abgabefrist nicht moglich sei. Unter Berlcksichtigung der allge-

meinen Weihnachtspause bestand fiir die Bearbeitung der neuen Unterlagen und die Beratung

einer AuBerung durch die kommunalen Gremien nur wenig Zeit. Wir missen uns deshalb

vorbehalten, das vorliegende Schreiben noch zu ergénzen.

Grundlage der Beurteilung des Vorhabens der DB Netz AG bleibt im (brigen unsere Stel-

lungnahme vom 6. Juli 2003; diese Stellungnahme wird im folgenden erweitert.

1. Durch die Nachmeldung von Gebieten nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-

richtlinie haben sich Anderungen fiir die Beurteilung der Vertraglichkeit und Zulassigkeit

der geplanten ICE-Trasse ergeben (vgl. 8§ 20 d HENatG). Neu sind Uberdies die erganzen-

den Unterlagen, die die Vorhabentragerin vorgelegt hat, um die angebliche Vereinbarkeit

ihres Vorhabens mit den Gebietsschutzvorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie

darzulegen. Aus verfahrensrechtlicher Sicht ergibt sich folgendes:

a)

Die Vorhabentragerin hat durch die von ihr nunmehr in das Raumordnungsverfahren
eingefuhrten "Minimierungs- bzw. Optimierungsmanahmen” die Verfahrensunter-
lagen - nach Einbeziehung der Offentlichkeit in das Verfahren - in wesentlichen
Punkten gedndert. Die ausgelegten Verfahrensunterlagen besagten, dafl erhebliche
Eingriffe in das Natura 2000 Schutzregime zu erwarten seien; die geanderten Unter-
lagen behaupten, jedenfalls im Ergebnis, dall dies doch nicht der Fall sein soll. Die-
ser Beurteilungswandel 1aRt nur den Schluf? zu, daR die Verfahrensunterlagen, die zur
Einsicht auslagen und bei dem Erorterungstermin behandelt wurden, nicht vollstén-
dig waren. Die Vorhabentragerin hatte vielmehr schon dort die von ihr jetzt nachge-
reichten "Minimierungs- bzw. Optimierungsmanahmen” darstellen und beurteilen
miissen. Da dies nicht erfolgt ist, muB das Verfahren ab Beginn der Offentlichkeits-

beteiligung wiederholt werden.

Auch im Raumordnungsverfahren dirfen die einer Entscheidung zugrunde zu legen-
den Unterlagen nach Offentlichkeitsbeteiligung und Erdrterung nicht durch - so hier -
wesentlich geénderte Unterlagen einfach ausgetauscht werden. Nach § 18 Abs. 6
Satz 3 HLPG wird die Offentlichkeit in das Raumordnungsverfahren einbezogen. Es

lage ein VerstoR gegen dieses Gebot vor, wenn die Offentlichkeit nicht nochmals
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b)

Gelegenheit erhalt, zu dem Projekt der Bahn Stellung zu nehmen und nach Einsicht-
nahme in die "erforderlichen Unterlagen” Anregungen und Bedenken vorzutragen.
Davon unbertihrt bleibt die Verpflichtung, insbesondere die betroffenen Gebietskor-
perschaften zu unterrichten und an dem Raumordnungsverfahren zu beteiligen (§ 18
Abs. 6 Satz 2 HLPG).

Die nachgemeldeten Gebiete und die insoweit ergénzten Unterlagen waren auch
nicht Gegenstand des Erorterungstermins Anfang September 2003 in Darmstadt-
Wixhausen. Dies ist deshalb hervorzuheben, weil nach Hinweisen in den erganzen-
den Unterlagen, die die Vorhabentragerin selbst vorgelegt hat, die nachzumeldenden
Gebiete der DB ProjektBau (und damit der VVorhabentrdgerin) schon am 26. Juni
2003 (FFH-Gebiet Jagersburger/Gernsheimer Wald; Vogelschutzgebiet Jagersbur-
ger/Gernsheimer Wald; Abgrenzungsvorschlag FFH-Gebiet Reliktwald von Lam-
pertheim und Sandrasen untere Wildbahn; Vogelschutzgebiet Walder der sidlichen
Hessischen Oberrheinebene) bzw. am 11. Juli 2003 (Ostliche Teilflache des FFH-
Gebiets Beckertanne) mitgeteilt worden waren. Es hatte somit noch vor dem Erdrte-
rungstermin zumindest eine Information an die Tréager 6ffentlicher Belange und die

kommunalen Gebietskdrperschaften erfolgen kénnen.

Damit die Tréger offentlicher Belange sowie die kommunalen Gebietskdrperschaften
Gelegenheit erhalten, die von ihnen ergénzend (und zwangslaufig erst nach dem Er-
orterungstermin) vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu der Natura 2000-
Vertraglichkeit mit der Vorhabentrdgerin zu erértern, ist - sofern das Verfahren nicht
ohnehin wiederholt wird - zumindest der am 11. September 2003 zuné&chst abge-

schlossene Erorterungstermin wieder zu er6ffnen und fortzusetzen.

Der Fristsetzung in dem Schreiben des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 109.
Dezember 2003 entnehmen wir, daR das Prasidium eine baldige Entscheidung des
Raumordnungsverfahrens anstrebt. Sollte es wegen der Wiederholung des Verfah-
rens (bzw. der Fortsetzung des Erdrterungstermins) tatsachlich zu Verzogerungen
kommen, waren diese in erster Linie der VVorhabentrégerin anzulasten, nachdem sie

die ergédnzenden Unterlagen offenbar erst im Dezember 2003 vorgelegt hat.
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2. a)

b)

Wie die nicht datierte "Neubeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit auf Grund-
lage der Gebietsnachmeldungen 4. Tranche und planerisch-technischer Optimierung
- Zusammenfassung und variantenbezogene Betrachtung" zeigt (siehe dort Seite 26),
versucht die VVorhabentragerin die von ihr abgelehnte Variante IV allein durch eine
Natura 2000-Betrachtung von dem weiteren Verfahren auszuschlieen (angebliche,
nicht weiter belegte Mehrkosten in Héhe von $ 350 Mio. flr die Unterschreitung von
Erheblichkeitsschwellen). Schon systematisch ist dem entgegenzuhalten, dal3 ein
sachgerechter Kostenvergleich nur und erst dann mdéglich ist, wenn die Gesamtkos-
ten einer Variante prognostiziert sind und den (Gesamt-) Kosten der anderen Vari-
anten gegenibergestellt werden. Somit reicht es - um nur ein Beispiel zu nennen -
nicht aus, allein Kosten fur umfassende LarmschutzmaBnahmen fiir Vogel zu schat-
zen und nicht mit derselben Tiefe zu untersuchen, welche Kosten notwendige Larm-
schutzmalRnahmen fur Menschen verursachen wirden. Ohnehin féllt bei Lekttre der
nachgereichten Unterlagen auf, mit welcher Sensibilitat Larm-Vorbelastungen und
Larm-Zusatzbelastungen fur VVogel behandelt werden. Vergleichbare Unterlagen zu
Larm-Beeintrachtigungen der im Einwirkungsbereich der diskutierten Varianten le-

benden Menschen liegen demgegeniiber nicht vor.

Im Gbrigen ist zu bezweifeln, daB die von der Vorhabentrégerin behaupteten Mehr-
kosten tatséchlich erforderlich waren. Die Variante 1V konnte auch so gefihrt wer-
den, dal® keine bzw. erheblich niedrigere Mehrkosten anfallen wirden. Um dies zu
belegen, fligen wir als Anlage eine der Stadt Lorsch vorliegende Stellungnahme von
Herrn Prof. Dr. Ing. Hubert Hochbruck vom 18. Januar 2004 bei. Herr Prof. Dr. Ing.
Hochbruck hat auch schon bei dem Erorterungstermin fir die Stadt Lorsch zu dem

Vorhaben der Bahn Stellung genommen.

Die bisher vorgelegten FFH- und Vogelschutzstudien ziehen weitreichende Schliusse
uber die Natura 2000-Vertraglichkeit der einzelnen Trassenvarianten. Auf der
Grundlage des aktuellen Sach- und Planungsstandes ist dies jedoch weder sachge-

recht noch gerechtfertigt:

aa) Den Verfahrensunterlagen 143t sich kein auf alle Schutzgebiete gleichermafen

anwendbares (bzw. angewendetes) und nachvollziehbares Bewertungssystem
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c)

bb)

entnehmen. Dies gilt auch fur die Beschreibung und Prognose der Auswirkun-
gen des Projekts, die teilweise unsystematisch und damit willkurlich erschei-
nen. Zusétzlich fehlt eine Ubersicht der Trassenvarianten, die sowohl die vor-
kommenden und betroffenen Lebensraume und Arten wie auch die Bewertun-
gen einander gegeniberstellt und einen Vergleich erlaubt (siehe z.B. die Vari-
antenvergleiche in den Ordnern B 2 und B3). Um eine sachgerechte Beurtei-
lung Uberhaupt erst zu ermdglichen, ist diese Gegenlberstellung vom Regie-
rungsprasidium zu fordern und von der Vorhabentrégerin noch vorzulegen.
Diese Gegenuberstellung mufR - am besten tabellarisch - sowohl die beriihrten
Schutzgebiete und ihre Schutzobjekte und -ziele als auch die Auswirkungen,
deren Erheblichkeit, die Erhaltungszustande wie auch Maoglichkeiten fiir einen
sachgerechten Ausgleich usw. umfassen.

Ein weiterer Beleg mangelnder Transparenz ist das Fehlen eines umfassenden
Bewertungsteils bei der Beschreibung des methodischen Vorgehens (Kapitel 0
in Ordner B 5). Es finden sich dort lediglich "Anmerkungen zur Bewertung",
die auf Erlauterungen zu der konkreten VVorgehensweise verzichten und allein
schon deshalb dem heutigen Stand der Bewertungsmethodik nicht entsprechen
(Siehe insbesondere: TRAUTNER & LAMBRECHT (2003), Ermittlung von erheb-
lichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.
Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S 125 - 133 und GELLERMANN (2003),
Artenschutz in der Fachplanung und der kommunalen Bauleitplanung, Natur
und Recht 25, S. 385 - 394. Als Standardliteratur bzw. Grundlage mussen wei-
ter die Ausfihrungen der ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG
(2002), Leitfaden zum FFH-Monitoring, RUCKRIEM & ROSCHER (1999), Emp-
fehlungen zur Umsetzung der Berichtspflicht gemaR Artikel 17 der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, BfN: Angewandte Landschaftsokologie, Heft 22 so-
wie die aktuell erarbeiteten Artensteckbriefe und Bewertungsrahmen zu den
FFH-I1- und IV-Arten in Hessen gelten.).

Das Fehlen transparenter, eindeutig definierter und auf alle Varianten gleich ange-

wandter Bewertungsverfahren verbietet weitreichende Schlu3folgerungen, wie sie in

den Studien zur Vertraglichkeit getroffen werden. Auf der Grundlage des neuesten
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Standes der Bewertungstechnik ist vielmehr zundchst eine weitere grundlegende
Uberarbeitung der entsprechenden Verfahrensunterlagen erforderlich. Fir die Be-
urteilung der Erheblichkeit missen dabei mindestens folgende Parameter beruick-
sichtigt werden:

e Prioritare Lebensrdume und Arten

e Lebensrdume nach Anhang I und Arten nach Anhang Il FFH

e Charakteristische Arten, zu denen regelmalig auch FFH-IV-Arten sowie beson-
ders streng geschiitzte Arten nach der BArtSchVVO gehdren.

Anhand dieser Parameter ist von der VVorhabentrédgerin auch darzulegen, weshalb - so
die vorliegenden Studien - wiederholt eine unmittelbare Zerstérung prioritérer Le-
bensrdume oder Arten hingenommen werden soll, ohne dal? die Erheblichkeit festge-
stellt wird. In zahlreichen anderen Fallen werden in den Unterlagen Erheblichkeits-
schwellen weit Uber die Grenzen des von der Fachliteratur anerkannten Spielraums
hinaus erweitert; auch dies ist erklarungsbedirftig. Ein methodisch korrektes VVorge-
hen ist insofern nicht erkennbar. Bei konsequenter Beriicksichtigung dieser natur-
schutzfachlichen Anforderungen werden schlieBlich auch Fehler aufgedeckt, wie sie,
um nur eines von vielen Beispielen zu nennen, bei der Bewertung des Gebiets
Beckertanne aufgetreten sind: Die Tatsache, daf3 in diesem Gebiet geradezu sensatio-
nelle und hochcharakteristische Arten wie die Italienische Schonschrecke vorkom-
men, hat auf die von der VVorhabentrégerin vorgelegte Bewertung keinen Einfluf3. Sie
wird bei der Beschreibung der Auswirkungen nicht einmal erwahnt. Unter fachlichen

Gesichtpunkten ist dies nicht akzeptabel.

Wihrend die Projektwirkungen auf das FFH- und Vogelschutzregime bei der Vari-
ante IV nach Mdoglichkeit als erhebliche Beeintrachtigung beurteilt werden, werden
die Auswirkungen der von der VVorhabentragerin favorisierten Variante | B als eher
geringfugig dargestellt. In den friiheren Antragsunterlagen identifizierte mogliche
erhebliche Beeintrachtigungen werden nunmehr im Sinne der VVorhabentrégerin kor-
rigiert (siehe z.B. "Neubeurteilung .... Zusammenfassung und variantenbezogene Be-
trachtung", Seiten 8, 12, 13, 14, 16, 20). Da die Vorhabentrégerin offenkundig ver-
sucht, die von ihr bevorzugte Variante Uber eine Neubeurteilung der Natura 2000-
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Vertréaglichkeit zu fordern und zugleich die Variante 1V auszuschlieRen ("Aus Sicht
der Vorhabentrdgerin ist allein aufgrund der zusétzlichen Kostenbelastung die Wei-
terverfolgung der Variante IV in einem spateren Genehmigungsverfahren nicht zu-
mutbar"), ist es geboten, daR die ergdnzenden Unterlagen vom Regierungsprasidium
- gegebenenfalls unter Einschaltung von Sachverstandigen - im einzelnen gepruft

werden; dies gilt auch fiir die bislang noch fehlende Kostenschatzung.

d)  Nicht verkannt werden darf schlieRlich, dall gleichgultig, welche Variante ausge-
waéhlt wird und mit welchen "planerisch-technischen Optimierungen™ sie geschmiickt
wird, jedes Gebiet, in dem das Vorhaben verwirklicht wird, (dauerhaft) beeintréchtigt
wird. Ein wirklicher 6kologischer Ausgleich wird sich nicht herstellen lassen. In die-
sem Zusammenhang sei nur daran erinnert, da3 sich nach dem Bau der A 5 der Na-
turraum grundlegend verdndert hat. Der Rothirsch ist nach dem Autobahnbau im
Ried vollig ausgestorben; ziehende und briitende Vogelarten der Wiesenlandschaften
(Bekassine, Brachvogel usw.) sind kaum noch anzutreffen. Auch dieses Beispiel ei-
ner nicht vermeidbaren oder nicht vermiedenen Beeintrdchtigung zeigt, wie gewich-
tig eine von den Interessen eines Vorhabentragers losgeloste objektive und er-
gebnisoffene Priifung der Vertraglichkeit ist. Zu dieser Priifung ist das Regierungs-
prasidium - auch im Interesse der von dem Vorhaben betroffenen Burgerinnen und

Burger - aufgerufen.

3. Die erganzenden Unterlagen der Vorhabentragerin sollen Mdglichkeiten aufzeigen, wie
durch "planerisch-technische Optimierung” die Vertraglichkeit des VVorhabens mit den
Zielen des Natura 2000-Schutzregimes hergestellt werden kann. Die tatsachlich unter-
suchten "planerisch-technischen Optimierungen™ sind jedoch nicht vollstandig. So wurde
eine Optimierung durch eine geringere Entwurfsgeschwindigkeit als 300 km/h Uberhaupt
nicht untersucht, obwohl die VVorhabentrdgerin selbst einrdumt, dal} eine verénderte Ge-
schwindigkeit unmittelbare Auswirkungen auf die Natura 2000-Beurteilung hatte (siehe
z.B. "Neubeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit fiir das Vogelschutzgebiet hessi-
sche Altneckarschlingen/Rheinniederterrasse auf Grundlage planerisch-technischer Op-
timierung", Seite 7). Es kann aber nicht allein der Entscheidung der Vorhabentragerin
uberlassen bleiben, welche Optimierungen sie in Betracht ziehen will. Vielmehr sind alle

in Frage kommenden Optimierungen zu untersuchen und zu bewerten, hier also auch die
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Verringerung der Entwurfsgeschwindigkeit mit der Folge einer Schutzgebiete schonenden
Trassenfuhrung. Wenn die Vorhabentragerin diese Untersuchung nicht freiwillig vorlegt,

wird sie das Regierungsprasidium zur VVorlage auffordern miissen.

4. Das Regierungsprésidium wird schlieBlich gebeten, folgendes zu prifen:

Nach Informationen, die einem Mitarbeiter der Stadt Lorsch aus dem privaten Umfeld
vorliegen, sollen im Bereich der geplanten ICE-Trasse bei Pfungstadt im letzten Sommer
Bauten von Feldhamstern entdeckt worden sein. Tréfe diese Information zu, wére die der
Prifung der Vertraglichkeit zugrundeliegende Bestandsaufnahme unvollstandig und damit

falsch Es muB eine Nachkartierung erfolgen, um auch diesen Punkt zu klaren.

5. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zu der FFH-Vertraglichkeitsprifung noch folgendes

anzumerken:

a)  Fachlicher Standard fir die Bewertung von FFH-11- und -1V-Arten ist die Verwen-
dung sogenannter Bewertungsrahmen, die derzeit sowohl auf Lander- wie auch auf
Bundesebene (Hessisches Dienstleistungszentrum (HDLGN), Bundesamt flr Natur-
schutz) erarbeitet werden. Wenngleich diese Bewertungsrahmen bisher nur zum Teil
in einer abgestimmten Fassung vorliegen, gibt es doch einen fur alle Arten weitge-
hend gleichen Kriterienkatalog, der im Gbrigen schon von Rickrim & Roscher
(1999) beschrieben wurde. Die maRgeblichen Kriterien (z.B. Populationsgroe, -dy-
namik, -struktur, Habitatqualitat, Gefahrdungen) werden in den vorliegenden Studien
zwar an einigen Stellen erwéhnt, nicht aber systematisch und stringent auf alle Arten
und Gebiete angewendet und nachvollziehbar abgearbeitet. Es fehlt bislang deshalb

die fur die Beschreibung der Auswirkungen erforderliche Grundlage.

b) Die Bezugnahme der FFH-Richtlinie auf den Populationsbegriff zeigt, dal’ eine Be-
trachtung der FFH-Arten nicht auf die Grenzen des FFH-Gebiets beschrankt werden
kann. Deshalb ist zunachst eine geografische Vorstellung von der betroffenen (Teil-)
Population zu entwickeln. Erst auf dieser Basis ist eine FFH-konforme Bewertung
der Tierarten iberhaupt moglich.
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c)

d)

In den Unterlagen fehlt fur die einzelnen Arten und Gebiete die Beschreibung ihres
Erhaltungszustandes. Diesen festzustellen ist jedoch erforderlich, um eine gegebe-
nenfalls vorliegende Verschlechterung erkennen und - wichtiger noch - beschreiben
zu konnen. Nur auf dieser Grundlage wiederum lieRRe sich ein bei einem Eingriff in
den Lebensraum erforderlicher Befreiungsantrag begriinden und der Ausgleichsbe-
darf herleiten. Die FFH-Richtlinie ist hier eindeutig (Art. 16). Fur eine Befreiung
setzt sie voraus, daB die Population ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Er-
haltungszustand verweilt. Sie verfligt damit zugleich ein faktisches Verschlechte-
rungsverbot, das einer - wie auch immer definierten - "Erheblichkeit" (oder "Erheb-

lichkeitsschwelle™) im Grunde nicht bedarf.

Festzuhalten ist schlieBlich, da? FFH-1V-Arten sowie die besonders und/oder streng
geschitzten Arten nicht betrachtet werden. Das Fehlen von sachgerechten Untersu-
chungen, Bewertungen und Auswirkungsbeschreibungen stellt einen weiteren Man-
gel der vorliegenden Studien dar. Alleine der Ordner B 4, der nur vorladufige Hin-
weise liefert, belegt die aul3erordentliche Bedeutung dieser Arten. Grundsatzlich ist
mit einem Auftreten weiterer FFH-Arten (besonders FFH-1V) zu rechnen, da die
Aussagen der FFH-Meldebbgen fur eine Beurteilung nicht annahernd ausreichen.
Bemerkenswert ist z.B. auch, dal} der Terminus "streng geschitzt" - als einer der
wichtigsten Begriffe des modernen Artenschutzrechts - in den Ordnern B 2 bis B 7
nicht ein einziges Mal auftaucht. Bezogen auf das Raumordnungsverfahren kann die
Einbeziehung dieser geschutzten Arten aber zu erheblichen Veranderungen der Ein-
schatzung der Trassenvarianten fuhren. Schon deshalb ist es nicht mdglich, auf der
Grundlage der Verfahrensunterlagen Trassenvarianten unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten und hinsichtlich einer wie auch immer gearteten Optimierung ab-
schlieBend zu bewerten. Mindestens die FFH-I1V-Arten sind bei der Beurteilung von
Eingriffen weitaus bedeutsamer als die FFH-I1-Arten, deren Schutzstatus sich weit-
gehend in der Ausweisung von Schutzgebieten (Natura 2000) erschopft.
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6. Auch die Beurteilung der Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist unzureichend:

Art. 4 der Richtlinie stellt den Lebensraumschutz der in Anhang | aufgefiihrten Arten in
den Mittelpunkt. Dieser Schutz umfalit insbesondere - aber nicht ausschlieBlich - die

Ausweisung von Schutzgebieten. Daraus wird zweierlei deutlich:

- Es werden zusammenhéangende Lebensrdume der Art betrachtet, was eine Fokussie-

rung auf bestimmte - vielfach zuféllige - Brutplatze ausschlief3t und

- die Arten sind keineswegs nur in Schutzgebieten, sondern auch darlber hinaus zu be-
gutachten, wobei auch hier der Populationsbegriff eine wichtige Rolle spielt.

Wenn es in den Vertraglichkeitsstudien - so an mehreren Stellen - heift, dal die ange-
dachte Trasse ein Brutrevier durchschneide (oder nicht durchschneide), so ist diese Fest-
stellung fir die hier gebotene Betrachtung unerheblich, kdnnte doch das Brutrevier im
nachsten Jahr, bei einer Zweitbrut oder dem Auftreten weiterer Artgenossen auch an vol-
lig anderer Stelle im geeigneten Lebensraum liegen. Deshalb ist es als Grundlage fur die
Betrachtung der Vertraglichkeit erforderlich, dal® zundchst der (potentielle) Lebensraum
abgegrenzt und erst dann - in einem zweiten Schritt - die Betroffenheit der Art beurteilt
wird. Die Verfahrensunterlagen leisten dies nicht. In ihnen findet Gberdies die Tatsache,
dal? die meisten Vogelarten Biotopkomplexbewohner und hochmobil sind, kaum Beach-
tung. Wenn etwa im Zusammenhang mit dem Wespenbussard davon die Rede ist, daf? die-
ser nur zur Nahrungssuche erscheine, jedoch sein Brutrevier andernorts lage, so kann dies
keinesfalls dazu dienen, diesen Umstand als nicht signifikant zu beschreiben. Womadglich
ist der Nahrungsspezialist genau auf diesen Lebensraum angewiesen, um geniuigend Futter
fir die Brut eintragen zu kdnnen. Dann ginge von einem scheinbar nur geringen Rick-
gang des Nahrungssuchraums eine betrachtliche Beeintrachtigung des Lebensraums aus.
Solche Betrachtungen fehlen in den Unterlagen; vor allem aber mangelt es an einer sach-
gerechten Bewertung solcher Aspekte, der sachgerechten Beschreibung der Auswirkungen
und gegebenenfalls Hinweisen auf eine sachgerechte Bewadltigung der Eintrittsfolgen
(siehe dazu ALBIG, A., HAACKS, M., PESCHEL, R. (2003): Streng geschiitzte Arten als



ALLEN & OVERY

An: Regierungsprasidium Darmstadt
Seite: 11

neuer Tatbestand in der Eingriffsregelung - Wann gilt ein Lebensraum als zerstort? Na-
turschutz und Landschaftsplanung 35, (4), S.126 ff.)

Mit freundlichen GriRen

Thomas Pschera
Rechtsanwalt/Fachanwalt
flr Verwaltungsrecht

Anlage: Stellungnahme von Herrn Prof. Dr.-Ing. Hubert Hochbruck vom 18. Januar 2004



Prof. Dr.-Ing. Hubert Hochbruck Biengartenstr. 46 64653 Lorsch
Tel./Fax 06251 57287 E-Mail hhochbrucki@aol com

Raumordnungsverfahren Hessen
Neubaustrecke Rhein /Main — Rhein/Neckar

Hier: ,Oplimierte Trassierung der Trassenvarianten . zur Vermeidung von
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 200-Gebieten”

Zeichnung ohne Nr, chne Datum

Die Variante IV der diversen Trassen 1st, ohne Detaillierung der genauen Kosten, in
den nachgereichten Unterlagen mit Mehrkosten von ca 350 Mio € ausgewiesen
worden.

Diese Mehrkosten werden ganz wesentlich aus einem 3600 Meter langen Tunnel
und einem 400 m Trogabschnitt beim Pfungsstadter Moor und einem rd. 2000 Meter
langen Tunnel in der Viernheimer Waldheide, dstlich der A 67, entstehen. Das ist
allerdings ein Schiull aus den Malinahmen gegenuber der fruher vargelegten
Trassenvariante, eine Erlauterung gibt die DB AG nicht

Gegenstand dieser Uberlegung ist, wie diese Mehrkosten vermieden bzw. doch
erheblich reduziert werden konnen, um die Kostenungleichheit zwischen der Vanante
IV und den anderen Vananten soweit zu reduzieren, sodall dieser Faktor nicht mehr
zu einem Ausschlufl der Variante |V allein Uber die Kosten fUhrt.

Die Trasse wir nach Osten verschwenkt und zwar ab Km 26 soweit, dai bei Km 29
die Distanz zur bisheigen Trasse etwa 300 Meter betragt.

Dann wird ein Bogen mit einem Radius von 5850 Metern angesetzt, der genau liber
das Ende des Moorgebietes verlauft und bis an die Autabahntrasse heranfuhrt Der
Abstand zur Autobahn ist noch ausreichend, Dieser Bogen wird durch einen
Gegenbogen abgeldst, der den gleichen Radius hat wis bisher und bei Km 31
ansetzt.

Der neue Bogen, der die Durchschneidung des Moorgebietes vermeidet, ist mit einer
Geschwindigkeit gréfer 300 Km/h ( exakl 314.2 Km/h) zu durchfahren gemal Farmel
Ziffer 7 § 40 der Eisenbahnbau- und Betriebsordnung (EBQO) wenn fur U + U, ein
Gesamtwert von 200 mm angenommen wird. (Anlage 1)

Die neue Trassenfuhrung ist als Skizze Anlage 2 beigelegt.

Damit wird der Bau eines Tunnels durch das Pfungstadter Moor Uberflissig,



Trasse Viemheimer Heide, ostlich der A 67

Die Trasse wird ab Km 45 als Gerade nach Osten verschwenkt und zwar soweit, dait
bei Km 50 die Distanz zur bisherigen Trasse 200 Meter betragt Dann wird ein Bogen
mit R = 4175 Metern angesetzt, der einen neuen Trassenverlauf soweil sadlich
erlaubt, dal} auf das jetzt vorgesehene Tunnelbauwerk zwischen Km 52 und 54
verzichtet werden kann. Durch den neu vorgeschlagenen Trassenveriauf wird das
Viernheimer Dreieck A 67 / A6 allerdings waiter sidlich gekreuzt. Diese Stelle ist
aber auch derzeit schon als eine mogliche Kreuzungsvariante (Km 2 ) eingetragen.
Der neue Bogen von 4150 Metern kann nach EBO § 40 bei U + U= 260 mm mit
einer Geschwindigkeit von 303,3 Km/h durchfahren werden. (Anlage 3)

Durch eine geschickte Parametervariation lielie sich hier eine Optimierung von
Bogenradius und Uberhéhung bzw. freier Seitenbeschleunigung erreichen.

Auf jeden Fall i1st die Geschwindigkeit mit diesem Vorschlag héher als die Losungen
der Vananten |, 11, [Il und V, die bei einem Radius zwischen 2350 und 2450 Metern
und einem Wert U + U= 300 eine Durchfahrgeschwindigkeit von nur knapp 250
Km/ h erlauben

Wirde man die gleiche Kurvengeschwindigkeit (250 Km/h) auch hier in der Variante
IV trassieren, dann ware der Schutz des Naturschutzgebietes nahezu perfekt |
{(Anlage 4)

Die vorgeschlagene neue Trasse (R = 4150 Meter) verlauft aber auch schon jetzt in
dem zu schitzenden Gebiet soweit am Rand, dal, bai allem Respekt vor dem
Naturschutz, eine Tunnelldsung nicht mehr in Frage kammen darf
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(4] Gaschobeng Zuge dirlen hochistens 30 km/h fahren,

sber Bahnabergdnge ohne technische Siche-
I rung (vgl. §11 Abs. 3) hdchstens 20 km/h.

{5) Nachgeschobane Zige dirfen hochstens 60 kmvh fahren. Ist das nachschiebanda Tniabfahr-
zeug an dis durchaehende Bremse angeschlossen, darf der Zug hdchstans 80 kmih fabren,

(&) Hillsziige {z. B, Gerdlewagen, Hillslokomotiven) dirfan auch ber Dhenstruhe varkahran, wonmn
ihro Geschwinidigkeit héchslens 50 kmih betrégl. Bahadbergange mit offenen Schranken
sowle farnibarvachtan oder nichl ingeschaltoten Lichizaichen oder Bhinkhehiern dorfen
dabel ochina Sicherung durch Posten mit hdchsiens 10 kmih batahran wardan.

(7] In Glesbogen darl die Geschwindigkei Betragen

W -'\/J—*[U*u-]

1.8

W = Gaschwindgkal in kmdh
r Bogenradiys nom
u = Uborhdhung in mm
. =  Uberhdhungishibetrag o mm
Dor Uberhihungstehibelitag 1 in Abbdngigkeit von der Beschallenheil das Ciberbals, van

der Bauart der Fahrzeuge sowe von dor Ladung und daran Sicherung festeulegan, er soll
nicht grefar sain als 150 mm,

(8] Fir Probatahien (Versuchszige) sind Ausnahmen von vorstahenden Varschriften zuldssig
{53 Abs. 1 Nr, 2}, ausganommen von der Vorschrift in Absatz §

§ 41
[bhaitt 1rai)

§ 42 Rangieren, Hemmschuhe

{1} Aangierbewegungen, die eing Zugtahr oder aine anderg Rangierfahrt gefdhrden kannen,
diarlen nicht ausgefihrt werden
(2] Das Rangieren auf dem Einfahrgleis uber das Einfahrsignal hinaus 1stin aer Hagel verbatan.
L&l es sich Im Einzelfall nicht vermaiden, so ist dazu die schriftiche Erlaubmis des
Fahrdignstlgilers oder Zuglehers einzuholan
Auf Bahnhaten ohne Einfahrsignale st das
RAangieren uber die Einfahrwelche odaer dia
Trapeziafel hinaus gestatet, wenn dig Si-
cherheil durch betrishliche Anweisungen ge-
| wahrlaisiat ist

{3} Die Héhe der Hemmschuhe darf das Mal ven 125 mm uber Schisnenoberkante nicht
(herschraiien.

§ 43 Sichern stillstehender Fahrzeuge

{1) Stillstehende Fahrzeuge sind gegen unbzabsichligia Bewagung zu sichern, wenn es dis
Sicharheit erfordert.

{2} Triebfahrzeuge missen beaufsichtigt warcen, solange sie durch eigenan Kraftantriab bawe-
gungstihig und gegen unbeabsichtigte Bawegung nichl besonders gosichert sind.

§ 44
(Bleibt fred)

Awé'a-&cﬂr
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